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Evoluer vers une prise en compte de la toxicité dans les suivis de qualité des eaux
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Evaluation de I'état chimique des eaux dans le contexte de la DCE
Limites du mode actuel d’évaluation et sur les principales voies
d’amélioration envisagées

Les outils biologiques (bioessais in vitro, in vivo et biomarqueurs)
Perspectives d’utilisation des outils biologiques dans le cadre de |la DCE
Activités en cours au niveau européen

Activités en cours au niveau francais

Application des bioessais in vitro sur les sédiments

Utilisation des bioessais pour les eaux résiduaires



Concentration (ug/L)

Norme de qualité environnementale (NQE):

« Concentration d’un polluant ou d’un groupe
de polluants dans l'eau, les sediments ou le
biote ne devant pas étre dépassee afin de
proteger la santé humaine et I'environnement »

Mesure d’exposition N
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Eaux de surface

53 substances « communautaires » définissent I'état chimique
~30 substances nationales contribuent a I'état écologique

Eaux souterraines

Nitrates et pesticides

Substances ou ions qui peuvent a la fois étre naturellement présents et/ou
résulter de 'activité humaine: arsenic, cadmium, plomb, mercure,
ammonium, chlorure, sulfates

Substances atrtificielles : trichloréthylene, tétrachloroéthyléne

Parametres indiquant les invasions d'eau salée ou autre : conductivité.




Obijectifs de protection visés par la NQE

1. Protection des organismes pélagiques contre une
écotoxicité directe (QS,,er eco)

EAU

P

2. Protection de la santé humaine contre un o o®
risque d’intoxication via la consommation N

d’eau de boisson (QS,,, ;) cf. dir. 98/83/CE
ou normes OMS, prise en compte du traitement
de potabilisation

3. Protection des organismes benthiques (QS..4iment)

>

4. Protection des prédateurs supérieurs contre
un empoisonnement secondaire

(stiota_secpois)

‘>

5. Protection de la santé humaine contre un risque de
surexposition a des contaminants via la consommation

de produits de la péche (QSya nn)




pour LA BIODIVERSITE

Evaluation de la qualité des eaux (DCE)

Principes généraux du calcul de la NQE

= Approche par compartiment (eau, sédiments, biote), et par objectifs de
protection (« récepteurs a risque »)

= Afin de protéger 'ensemble des espéces composant les biocénoses
aquatiques, on se réfere toujours aux données de toxicité et d’écotoxicité de
I'espece la plus sensible au contaminant

= On détermine une norme de qualité spécifique (QS = quality standard) pour
chacun des objectifs de protection, la QS la plus contraignante étant désignée
comme la NQE

NQE =min (QSwater,eco; stediment; QSbiota,secpois; QSbiota,hh; Qde,hh)

= Pour les eaux souterraines, le plus souvent:

NQE - Qde,hh




Démarche de construction des NQE

Identifier les compartiments a risque,
objectifs de protection prioritaires

3

Compiler les données existantes,
évaluer leur qualité (Klimisch score)

4

l Méthodes d’extrapolation

4

Proposition des normes spécifiques
et d'une NQE

l Mise en ceuvre des NQE

-

Valeurs de K, K., K
BCF, BAF, BMF TMF
Mode d’action toxique

Caractére CMR

p,sup’ DT50

Données de bio-essais en laboratoires (CLg,

CEsy, NOEC, NOEC,,,, NOAEL, VTR), mésocosmes
Chaine trophique simplifiée (producteurs primaires,
consommateurs primaire et secondaire)

==

—
o)

Calcul d’'une concentration prédite sans effet (PNEC)
Prise en compte de l'incertitude,

facteurs d’extrapolation déterministes et

approches statistiques (SSD)

Proposer une concentration seuil qui s’applique
a la colonne d’eau, au sédiment et au biote
Identifier les hypotheéses clés et les incertitudes
Définir la NQE

)

Concevoir un systeme d ’évaluation de la conformité
Prévoir les besoins en termes de surveillance




Détermination de QSwater,eco

Principales especes

Consommateurs secondaires
Brachydanio rerio

Pimephales promelas
Slavelinus fontinalis

Carassius auratus

Consommateurs primaires
Ceriodaphnia dubia

Daphnia magna

Cyclops sp.

Producteurs primaires
Selenastrum capricornutum
Chlorella vulgaris

L. Brachydanio rerio

Ceriodaphnia dubia

utilisées dans les bio-essais

Aprés une durée d, on compte le nombre
d 'individus affectés dans chaque récipient

Réplicats

C, C, C,

(témoins)
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Concentrations
croissantes en toxique

Pourcentage d ’effets

100%

0% F=m—m———————

Courbe d 'ajustement aux
résultats expérimentaux
(e.g. probit, logit, Hill, ...)

} Variabilité statistique due aux réplicats

Concentrations

x
o]
w

Témoins

NOEC

NOEC: Plus forte concentration testée
pour laguelle les effets observés ne sont
pas significativement différents de 0

en toxique
(échelle log)

ECS50: concentration modélisée pour
laguelle on s 'attend a observer des effets
sur 50% d 'une population d 'une espece
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Ou trouver les valeurs de NQE/VGE?
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Normes de qualité environnementale

Contexte réglementaire

Les Mormes de Qualité Environnementale (NQE) sont définies dans le contexte réglementaire de la Directive Cadre sur 'Eau, ou OCE (2000/60/EC) qui &tablit une
politigue communautaire pour la gestion des eaux intérieures de surface, des eaux souterraines, des eaux de transition (eaux estuariennes) et des eaux cotidres,
afin de prévenir et de réduire leur pollution, de promouvoir leur utilisation durable, de protéger leur environnement, d'améliorer I'état des écosystémes
aguatiques et d'atténuer les effets des inondations et des sécheresses,

Afin de prévenir et réduire la pollution des eaux, les concentrations dans le milieu sont comparées 3 une Morme de Qualité Environnementale, ou NQE, définie
comme la « concentration d'un palluant ou d'un groupe de polluants dans I'eau, les sédiments ou le biote qui ne doit pas étre dépassée, afin de protéger la santé
hurnaine et I'environnement ». La détermination de ces normes suit une méthodologie spécifiqgue qui a été élaborée au niveau européen (Technical Guidance For
Deriving Environmental Quality Standards). Cette méthodalogie a été synthétisée par I'INERIS dans un document en langue frangaise (Méthodologie utilisée pour
la détermination de normes de qualité environnementale (NQEY).

Les Mormes de Qualité Environnementale sont utilisées dans le contexte de la DCE pour 2 types d*évaluation :

+ Ewvaluation de I'état chimigue, gui concerne les 33 substances « prioritaires » et = dangereuses prioritaires » de la DiCE, listées dans la Décision
2455/2001/EC et attachées en Annexe x de la DCE, Pour '@valuation de I'état chimigue, les WNQE sont déterminées au niveau européen, par la
Commission et en consensus avec les Etats Membres de 'Union Européenne et disponibles sur le site web CIRCA en cliquant jei. Ces NGQE, reportées dans
la base de données du Portail Substances Chimigues, sont présentées avec une mention « UE (2005) - Environmental Quality Standards (EQS), Substance
data sheet for priority substance (.0 » afin gue les utilisateurs puissent les reconnaitre cormme des valeurs ayant fait I'objet d'un consensus européen et
comme des seuils & valeur réglementaire puisgu'elles ont été incluses dans |a Directive fille de la DCE (2008/105/EC) qui définit les Normes de Qualité
Environnementale pour les 33 substances « prioritaires ». 1l est 4 noter que la liste des substances priaritaires et leurs NQE associées doivent &tre revues
tous les 4 ans et que la premiére révision est prévue & échéance de janvier 2011,

Evaluation de I'état chimique dans I'état écologique, qui concerne les substances dites « pertinentes » de la DCE, dont la liste est établie au

niveau national sur la base de la liste indicative fournie en Annexe WIII de la DCE. Les NQE de ces substances dintérét national sont déterminées au

niveau national. En France, 'INERIS fait des propositions de valeurs de NQE au MEDDTL, wia sa convention avec 'ONEMA. Ces MQE, reportées dans la
base de données du Portail Substances Chimiques, sont présentées avec une mention « INERIS (..} - Proposition de norme de qualité environnementale =,

.

Les valeurs de normes de qualité environnementale, avant un statut réglementaire en particulier dans le cadre de ['établissement des états chimigues et
écologiques, les propositions de révision de certaines de ces normes par la Commission Européenne, ainsi gue les valeurs guides environnementale établies par
I'INERIZ selon la méme méthodologie mais sans statut réglementaire, sont téléchargeables ou consultables individuellernent dans le tableau ci-dessous, Il est
conseillé de se reporter & la fiche détaillée afin d'avoir accés & 'ensemble des informations ayant conduit & I'élaboration de la valeur,

HN° CAS « Tail

Référence Fiches

4635-14-7 | L1 -diméthvl-4 4" hipvridinium IMERIZ (20123) Q 4136
71-556  L11wichloroéthane IMERIS (2009) Q 227 ¢
79-34-5 11,2 2tétrachloroéthane IMERIS (2009) Q 4050
7B-13-1 |11, 2-trichloratrifluoroéthane IMERIS [2010) Q 2705
79-00-5 1,1,2-trichloraéthane IMERIS (2008) Q 352
75-34-3  1,1-dichloroéthane IMERIZ (2009) Q 233
75-35-4 | Ll-dichloroéthvléne IMERIS (2009) Q 372.%
106-93-4 | 1,2-dibromoéthane IMERIS (2009) Q 221¢
3209-22-1 |1, 2-dichloro-3-nitrobenzéne IMERIS [2008) Q 270.7
98-54-7 | 1,2-dichloro-d-nitrabenzéne IMERIS (2008) Q 2405
107-06-2  1,3-dichloroéthane UE (2005) Q
540-59-0 | 1L2-dichloroéthyléne IMERIZ (2009) Q 223€
B11-06-3 |1,3-dichlorg-d-nittobenzéne IMERIS (2004) Q 2408
541-731 |1,3-dichlorobenzéne IMERIS [2004) Q 241.¢



Ou trouver les valeurs de NQE/VGE?

m Substances chimiques industrielles
Intermédiaires de synthése

B Produits industriels

® Produits de consommation

m Herbicides

B Insecticides

7000-5 H H
® Fongicides

75354

= Biocides
I Eléments géogéniques
Substances naturelles

Désinfectants/agents oxydants
Sous-produits de désinfection

® Produits de transformation




Liste finie de substances non
représentatives de ce qui est rejeté
dans les milieux

Quid des effets des produits de
transformation de ces substances?

Approches d’évaluation « substance
par substance » ne prenant pas en
compte les effets de mélange
(antagonisme, potentialisation,
synergie)

Difficulté de faire le lien entre niveaux
de concentration, et variations des
indices biologiques

Pas de prise en compte de modes
d’action atypiques (médicaments,
perturbateurs endocriniens)

Limites des performances analytiques
en chimie classique pour les
substances émergentes

Nanoparticles?
. Identified Phtalates
Pharmaceuticals
Monitored Various pesticides
VOCs
Chlorinated paraffins
Various flame retardants

Dioxins
TBT
Lindane
PAHs
PBDEs

Number of Compounds or group of compounds

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Time

Roose P., Albaigés J., et al. (2011). Chemical Pollution in
Europe’s Seas: Programmes, Practices and Priorities for

Research, Marine Board Position Paper 16. Calewaert, J.B.
and McDonough N. (Eds.). Marine Board-ESF, Ostend,
Belgium




Des perspectives d'utilisation des outils biologiques
dans le cadre de la DCE

= outils de screening (depistage)
pour I'aide a la priorisation des
echantillons/sites

= signaux d’alarme précoces

= prise en compte de certains effets
de mélanges et de substances
chimiques non ciblées dans la
Survelllance TECHNICAL REPORT ON AQUATIC

EFFECT-BASED MONITORING TOOLS

= apporte un éclairage sur le lien
entre I'état chimique et I'état
ecologique

= appui a l'identification de
substances responsables des
effets observés dans le milieu
(Effect Directed Analysis)




Décision des directeurs de I'eau europeens en Novembre
2016

Anticipe et donne des pistes pour le réexamen de la DCE

Soutient I'étude d’'une « approche plus holistique, prenant en compte les
effets de cocktails de contaminants (par exemple via l'utilisation d’outils
biologiques) [...], pour aboutir a une évaluation plus précise des risques et
pour mieux cibler la surveillance et les mesures de gestion.»

Liste les limites de I'approche actuelle qu’une telle orientation pourrait
pallier
La directive cadre sur I'eau est en cours de réexamen
par la Commission depuis fin 2017

Ateliers et consultations publiques ou ciblées en 2018-2019 pour identifier
les problémes et points d’amélioration

Fin 2019: rapport au Parlement sur la nécessité d’'une révision

En paralléle, réexamen d’autres textes sur I'eau (directive eau potable,

directive eaux résiduaires urbaines...) pour améliorer la cohérence de la
legislation sur I'eau

1A



Les outils biologiques: de quoi parle-t-on?

Facilité / rapidité d’acquisition de la donnée

écosystéme .....................................................................................................................................
g , —=
‘Q‘ communaute ------------------------------------------------------------------------- approches PlC'l-’ indice SPEAR
D .
__g popula“on ................................................................................. bio-essais sur |
3 OFQANISME | oo o] organismes entiers |
(6]
O organe ...................................................................................... — ]
3 biomarqueurs
_g Cellule ...................................................................................................................................
=
& organite ................................................................................

tests cellulairesin vitro
mOléCU|e ....................................................................................................................................

minute-jour I semaine I mois I année

Durée de fa manfestaton de fefft




Lancement en 2017 d’'une activité européenne dédiée au potentiel
d’'intégration des outils biologiques dans le suivi réglementaire DCE
(Comment mettre en ceuvre cette « approche holistique »)

Groupe d’experts piloté par I'ltalie et la Suéde (participation de la
France via 'AFB et 'INERIS)

Rapport soumis a la Commission et aux états-membres debut 2019:
Inventaire des modes d’actions
Inventaire d’outils (biomarqueurs, bioessais in vitro et in vivo)
Méthodes d’évaluations associées (e.g. valeurs seuils pour les activités mesurées)

Scenarii de mise en ceuvre en complément ou en remplacement du suivi chimique
classique

Diffusion de ce rapport et partage de ces conclusions dans les instances DCE
européennes en cours

Besoin d’un test de mise en ceuvre a I'échelle européenne, soutenu par
la France et de nombreux états-membres




Apport de projets financés dans le cadre du PCRD7

Demonstration of promising technologies to address emerging pollutants in water and waste wate]

-
s. I u t I v n s THE PROJECT WHO IS SOLUTIONS? RESULTS & PRODUCTS COLLABORATION

THE PROJECT |
EMERGE
future emerging pollutants in

SOLUTIONS for present and

land and water resources

management. (#) READ THE FACT SHEET




Mise en ceuvre de la liste de
vigilance européenne (E1, E2, EE2)

Objectifs:
100000 évaluation du potentiel de dépistage
05 . des composeés cestrogéniques dans
ropl oo © 'eau par un panel d’outils
0 T .- 0.0 biologiques (ER-CALUX, MELN, p-
S5 82 0’ e © YES , ER-GeneBLAzer, Hela 9903),
S 100 Y en combinaison avec les meilleures
o2 o0 . , >
gcu ® methodes d’analyses chimiques
Gl 10 : : .
< § lien surveillance chimique-
1 surveillance biologique (proof of
0,01 0,1 1 10 100 1000 concept pour faire évoluer les
Quotient de danger pour le mélange EE2, E2 et E1 approches/criteres d’évaluation

DCE — 2019)




Un developpement normatif des méthodes (ISO)

Début de I'activité en 2013 pour une publication de norme en 2017

N N huER-assays

Host S. cerevisiae Arxula U2-0S
(Sumpter, adeninivorans MCF-7
McDonnell) T47D
Receptor hu ERa hu ERa. hu ERa.
(hu ERP)
Reporter B-Galactosidase Phytase Luciferase
LOQ (E2) 5ng/l (Sumpter) 5 ng/l 0.5 ng/I

10 ng/l (McDonnell)

Projet de ligne directrice OCDE XETA porté par Watchfrog




Objectif: étre force de proposition au niveau européen dans cette
période charniere de reexamen des directives et valoriser les travaux et
I'expertise nationale

Quelques exemples (non exhaustifs):
Activité miroir sur les outils biologiques

Création d’un GT sur les bioessais pour mobiliser I'expertise nationale et étre force
de proposition
Elaboration de criteres technico-économiques de sélection de ces outils
Etude de démonstration AQUAREF

Test a I'échelle nationale de plusieurs types d’outils innovants dont des bioessais
pour faire évoluer la surveillance

Soutien de l'intégration de ces outils dans le cadre des consultations/ateliers menés sur
le reexamen de la directive cadre sur I'eau mais aussi de la directive eaux
résiduaires urbaines

AQUAREF AGENCES

DE L’EAU TS e BE AT
s e ETABLISSEMENT PUBLIC DE L'ETA

27?0



a A o
Echantillonnage
Lyophilisation, tamisage , oo RHONE|
l broyage et homogénéisation fuwtien REDERRINCE
Extraction par
liquide pressurisé
Activités
" :H:H:
Q .
n I
1E-09 1E-06 1E-03 1E+00 : H
Concentration (g/Lor g EQsed/L)
Bioessais in vitro , EC, composé réf. BioTEQ site ref.
BioTEQ = Ratio danger =
BioTEQ site x
Profilage toxicologique Profil de danger - Hiérarchisation
(calcul Bio-TEQ) (Identification de site prioritaire)

Source: Ait-Aissa, Creusot et al. (2015). Démarche bio-analytique pour
I'identification de polluants émergents dans les milieux aquatiques — application

aux sédiments de I'étude prospective. INERIS report No. DRC-15-136859-12228A,
61p.

Activités PE et DL

CO [CHIM  ER |aAR | GR | PXR | HAP [TCDD

in N

ot o o s | o Rl

s oo o

1

wn

i

:

e e e

Ratio Danger

10-100
1-10

Typologie (TYPO)
MAUVAIS
URBAIN

INDUSTRIEL
REFERENCE

Etat chimique (CHIM)

Etat écologique (ECO)

MEDIOCRE
MOYEN
BON
TRES BON
INDEFINI




Exemple 2: Projet « Micropolis Indicateurs »

Application des bioessais a la
caractérisation des eaux
usées de Sophia Antipolis:

Cartographie de la toxicité
dans le systeme
d’assainissement, du réseau
de collecte des eaux usées
jusqu’au rejet de la STEU des
Bouillides

Identifier dans le réseau des
points sources de
contamination (« hotspots »)

Guider 'identification de

micropolluants problématiques

dans le réseau

(3 ICPE)

Mougins Valbonne Valbonne

PR
Malausse

Roquefort
PR les Pins

Savalor

PR
Macaron

STEU: 4 STEU des
points de Bouillides
prélevement




Différents modes d’actions
/toxicité (perturbation
endocrinienne, métabolisme des
Xénobiotiques, génotoxicite,
toxicité aigué)

- Profils de toxicité reflétant
différentes familles de
substances

Génotoxicité

. . _ SOS Chromotest
Outils adaptés a la surveillance :

faible volume, rapidité, simplicite,
automatisables. Certains déja
éprouvés dans programmes de
surveillance environnementale,
d’autres peu appliqués dans ce
contexte (exploratoire)

Toxicité aigué
suee

Immobilisation des daphnies

- Opérationnalité en surveillance




Profil écotoxicologique des eaux du réseau de
collecte

Toxicité la plus forte (niv. 5) _: Pas de toxicite

cytotox. [ NI

Ecotox.

Réseaux de collecte des EU STEU des Bouillides
. . . . . PointPoint . , . Sortie .
Point 1 Pt2 2A 2B |Point 3| Point4 |Point5| Point6 Entree STEU Entree Ozonation . Sortie STEU
7 Ozonation
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Identification de branche/points du reseau
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Besoin de nouvelles lunettes!

Echantillonneurs

o _ passifs o
Outils biologiques Priorisation

v

Surveillance et priorisation | prise en compte

Science of the Total Environment 576 (2017) 720-737

Contents lists available at Science Direct

Science of the Total Environment

journal homepage: www. elsevier.com/locate/scitoteny

Towards the review of the European Union Water Framework
management of chemical contamination in European surface @(’“ etk
water resources
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Valeurs seuils
pour les outils

Echantillonnage exploratoire — approches graduées biologiques

Sédiments

Liens entre les réglementions sur les substances contaminés

Modéles pour

Scénarios de réduction des risques Révision de la DCE fnaelllri;rljZde

données

Gestion « solution
orientée »

Evaluation compléte et
cohérente
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Evoluer vers une prise en compte de la toxicité dans les suivis de qualité des eaux
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Prise en comptes des incertitudes

QS aereco = MiN. (données d'effet) / facteur d’extrapolation

Réduction de

. , . Facteur , )
Données disponibles , . I'extrapolation
d’extrapolation T
Au moins une C(L)E50 court terme pour chacun des 3 niveaux long terme
. ) , . : 1000
trophiques du jeu de données (poisson, daphnie et algues)
Une NOEC long terme (poisson ou daphnie) 100 Réduction de
) X - : I'incertitude liée
2 NOECs long terme d’espéces représentant 2 niveaux 50 3 la variabilité
trophiques (poissons et/ou daphnie et/ou algue) interspécifique
NOECs long terme pour au moins 3 especes (poisson, 10
daphnie et algues) représentant 3 niveaux trophiques
_1*
Distribution de sensibilité des especes (SSD) >-1
Cas par cas
Données de terrain ou écosystémes modélisés Cas par cas




Eau

Sédiment

Prédateurs sup.
(empoisonnement
secondaire)

Santé humaine

(consommation de
produits de la péche)

Santé humaine
(eau de boisson)

v

v

{

Les seuils (log Ky, 2 3, BCF > 100, log K, 2 3) sont-ils dépassés?

Pas
d’évaluation

npn

Dérivation d’une
stater_eco

Dérivation d’'une
stediment

Dérivation d’'une

stiota_sec pois

Dérivation d’'une
o~Sbi0ta_hh

Dérivation d’'une
O*de_hh

A 4

!

Conversion de la stiota_sec pois etdela stiota_hh
en concentration équivalente dans |'eau

!

v

>
stiota_sec pois or O-SI::if:J‘ta_Im < stater_eco or Qsdw_hh ?

* Adopter comme NQE la QSbhiota

¢ Mettre en ceuvre un suivi dans le biote

lnon

biote

* Adopter comme NQE la QS

* Ne pas mettre en ceuvre de suivi dans le

water

la plus faible




Estimation de QS iment

Bio-essais sur organismes Approche de 'EqP
benthiques
QSsed =

QS,.4 = MIN(NOEC ou EC10)/AF (Kqg.ca/RHO.00)*QS *1000

water,eco

N/

QSsediment

Observations de terrain,

expérimentations en mésocosmes:
(co-occurrence chimie - biologie)
TEL, PEL, ERL, ERM, SLC, LRM

)<
NQEsediment

v

Stratégie graduée d’évaluation (site spécifique)

Prise en compte des données
de terrain ou
d’expérimentations en
conditions semi-naturelles




Mise en ceuvre des QSsediment

Surveillance des contaminants
dans les sédiments /
conc. totales

> Les NQE sont respectées=———

Vérifier les autres composantes

de I'état écologique

Etape 1 NON
NQE sédimen
V. oul
Etudes site-spécifique:
* benthos <
 fraction bio disponible
* bio essais (in situ et ex situ
Etape 2 l’
NON

> Surveillance

Site dégradé

l, oul

Mesures de gestion
» identification des sources

» dragage, curage

Evaluation des communautés de
macro-
invertébrés en place




Santé humaine, exposition via la consommation de produits de la péche
contaminés

— Niveau individuel
- Risque de développer un cancer au cours de la vie (>10)

— Utilisation de NOAEL avec des facteurs d’incertitude élevés

QSpioam = (0,1*VTR*70)/0,115

0,1 contribution relative du poisson a la dose journaliere (toutes voies d’exposition
comprises)

VTR valeur toxicologique de référence [ug/kg p. corporel/j]

70 poids corporel moyen [kg]

0,115 consommation journaliere de produits de la péche [kg/j]




o Oiseaux piscivores, mammiferes aquatiques
- Predateurs (eaux continentales de surface, eaux marines)
-~ Top prédateurs (surtout eaux marines)

- Niveau population

o Deux approches possibles (concentration de contaminant dans la nourriture
vs dose admissible)

— biais identifiés: taux d’alimentation variable, différences dans le contenu
calorique des proies

— approches alternative basée sur le bilan des dépenses énergétiques journalieres

QSbiota,sec,fw - ToxoraI/AF

oral

QSbiota,sec,SW:TOX I/(AF *BMFZ)

ora oral



Echelle de notation : basée sur une valeur seuil pour I'activité oestrogénique (Kase et al

2018) ou, a defaut, sur la limite de quantification (LOQ) du bioessai (autres bioessais)

Bioessai "activité oestrogéenique”

Autres bioessais PE

VS = Valeur seuil de YES ER YAS, AR, GR, PXR, AhR,

0,4 ng E2/L ng E2-eg/L (anti-)PR, (anti-)MR
> 1000 * VS 400 400 > 1000 * LoQ max
<1000 * VS 400 400 < 1000 * LoQ max
<100 * VS 40 40 < 100* LoQ max

2 <10 *VS 4 4 < 10 * LoQ max

1 < valeur seuil 0,4 0,4 < 5* LoQ max

_ < LoQ 0,2 0,04 < LoQ max




Trois réunions du groupe de travalil

Principaux résultats/livrables:

Identification des MoA des substances
d’'intérét pour la DCE (rapport du JRC)

Effect based monitoring in the water framework Inventaire des outils biologiques
directive. Proposal for a holistic approach. (bioessais in vitro/in vivo, biomarqueurs) —
niveau de maturité des outils

Report to the European Commission on the outcome of the work performed in the

subgroup on effect based methods (EBMs). Méthode pour Ia déterm I natlon des
ol valeurs seulils pour les bioessais (FP7
JRC: Teresa Lettieri, SOI ut|0nS)

SE: Ann-Sofie Wernersson, Niklas Hansson , . y . .

DE: Robert Kase, Sebastian Buchinger Scénarios d'utilisation des EBM dans le

contexte de la DCE et de la DCSMM

Présentation au WG Chemicals du
I 16/10/2018

SE

| JRC: sl g s Livi G o Activité poursuivie dans le cadre
du prochain programme de travalil
de la CIS

EBM Drafting group




Principe de la démarche EDA

Simplification \

96 95 94 93 92 91 90 89 88 87 86 85
73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84
72 71 70 69 68 67 66 65 64 63 62 61
49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37
25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13

1234567 89101112 |
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Recherche de l'identité des substances: activités
ER

. M Sortie
51,6 W Entrée
Embranchement
B Amont

Activité luciférase

(relative par rapport au contrdle pos
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Structure confirmée

Structure probable

Candidats potentiels

Formule

) _ ) 2 Acide cholique ou
\_ Oxindole/ = Daidzein ~ O-Desmethylvenlafaxin Ethylparaben/=\ = oo famille /N s

Masse




Activité luciférase
(relative par rapport au contréle positif)

» Composés détectés de 'amont->entrée

Recherche de l'identité des substances: activités

AR/GR

o -
-
=
&=

O=rvner
wnL ”‘mr--oomo‘_‘
2}
= HESE’\WO‘\DHNMq o,
= ™00
IR DO

£5 N
S0
EEL
we
=]

=

R

=

mmNm¢mmh
Mm

-

2

(3a,5B,60)-3-Hydroxy-6-methyl-20-

oxopregnan-17-yl acetate

AL 0
O )
O Piperine

M Sortie
H Entree
Trmim|  lon miz Masse (Da) Sortie | Entrée IErr_ib.ranchememI Amont
Intensité

9.37 [M+H] 172.2076 171.2003 69805 16902 21533 11000
25.38 | [M+Na]+ 255.1965 232.2072 270112 148525 82759 173897
25489 | [M+H] 361.1937 360.1864 100466 49812 51760 16069
25489 | [M+H]" 366.3038 365.2965 24441 23114 42483 12497
2549 | [M+H] 151.0986 150.0913 79969 116677 117294 29896
25.493 | [M+Na]+ 299.2231 276.2336 2144921 2218021 2043152 740948
25.5 [M+H[ 313.2384 312.2312 34895 25250 36067 90048
255 | [M+Na]+ 355.249 332.26 10480 30079 17116 13793
25.538 | [M+Na]+ 357.2651 334.2763 61672 79620 140159 85260
g 2558 | [M+H]" 195.1252 194 1179 26807 42641 47711 11841
2559 | [M+Na]+ 343.2499 320.2606 3179178 2773536 3103498 958560
25602 | [M+H] 401.2915 400.2842 24031 73977 128997 65984
25618 | [M+H] 396.336 395.3288 20350 85849 147233 72832
2564 | [M+H[ 423.3465 4223392 69233 96071 104447 34967
‘ 'I 2565 | [M+H] 440.3624 439.3552 10283 93985 159618 90353
oo 258 |[M+H20] 646.4795 628.4457 216303 3343918 3508515 2310230
Rl P OSG 265 [M+H] 834.6206 8336145 36702 14345 34470 61748
26.5 [M+H] 839.5759 838.57 31164 57465 31891 56603
27.3 [M+H] 732.5192 731.512 11240 253520 41263 11144
29 [M+H] 647.3468 646.3395 15247 78599 13199 465812

—\C

Activité ? O\

HCWQ

Chmbazole

Détecté dans MPI47 (faible intensité) -/

— Masse

(Schymanskiet al, 2014)

Formule

Structure confirmée

Structure probable

Candidats potentiels




Article R. 212-12 du code de I’environnement

L’état chimique d’une eau souterraine est considéré comme bon lorsque les
concentrations en polluants dues aux activités humaines ne dépassent pas les
normes définies par arrété du ministre chargé de I'environnement et n'empéchent
pas d’atteindre les objectifs fixés pour les eaux de surface alimentées par cette
masse d’eau souterraine et lorsqu’il n’est constaté aucune intrusion d’eau salee " ou
autre " due aux activités humaines ».

25-29 septembre 2017 | Introduction a la chimie environnementale et a I’écotoxicologie | diapositive 3



Pour chague masse d'eau, chague paramétre (ou somme de paramétres) et
Eta pel en chaque point de surveillance (réseaux de surveillance DCE RCS/RCO et
autres réseaux pertinents)

Existe-t-il au moins un point de surveillance ol un dépassement
de la valeur seuil (ou norme de qualité ou valeur FHG) est

constaté? | non

Est-il pertinent de déclencher non
I"'enguéte approprige? —

oul

oui

Etape 2 v
‘ Mener une enquéte appropriée

Appliquer les TESTS pertinents

- qualité générale

- eaux de surface

- écosystémes terrestres

- intrusion salée ou autre

- zones protégees pour I'alimentation en eau potable

Siune seule Sitoutes les
condition n"est conditions sont
pas remplie remplies

25-29 septembre 2017 | Introduction a la chimie environnementale et a I’écotoxicologie | diapositive 3



A noter toutefois que les aspects « écotoxicité » nécessitent d’étre traités au cas par cas.
Les normes de qualité environnementale (NQE) fixées pour les cours d’eau par la
directive 2008/105/CE et transposées dans I'arrété modifié du 25 janvier 2010 sont
en effet parfois trop contraignantes pour étre appliquées systématiquement aux eaux
souterraines sans que la présence et le transfert du polluant de la nappe vers le
cours d’eau ne soit étudié en détail.

1 Normes de quali
.
Nitrates O myg/l
y "
Substances actives des p‘\'l:hl;\ unsi que les métabo- 0.1 pg/fi
utes ct [an IS de degradabon ot de rcaction pertinents 0.5 nell (tota ()
! @2/l (total
On enten ' Par «pest n' 5 k:'\ "Y\\.l"ll» paviopisarmaceubgues ¢t ies prodings }'. n'i"~ " S respecinement a l an ¢ 2
firective 91/414/CEE et 4 lartide 2 de la directive 98/8/C
)} On entend par «totals, la somme de tous ks pesticides deétectes et quantifics dans le cadre de la procédure de surveillance, en ce

pris leurs mémbolites, les produits de dégradation et les produits de réaction pertinents




Existe-t-il une ou plusieurs MESU en état chimique
et/ ou écologique moins que bon ou en RNAQE 7 (1)

oui
W

Existe -t-il un lien entre les eaux
de surface et les eaux
souterraines?

Les masses d’eau souterraine
peuvent-elles étre a I'origine
de la dégradation ? (2)

Oui (ou ne sais pas) l

Y a-t-il transfert
« significatif » de polluants
des MESO vers les MESU? (3)

Oui (ou ne sais pas)

non
La(les) surface(s) du(des) bassin(s)

versant(s) de la(des) MESU dégradée(s)
représente(nt) plus de 20% de la
surface de la MESO? (4)

non

oul ‘L A 4 \

non

Test non

pertinent




Ministére de la Transition Emlogique et Solidaire

Direction de I'eau et de la biodiversite

GUIDE D’EVALUATION DE L’ETAT CHIMIQUE
DES MASSES D’EAU SOUTERRAINE

Textes de référence :

-Directive 2000/60/CE du parlement européen et du conseil du 23 octobre 2000 établissant un cadre
pour une politique communautaire dans le domaine de l'eau

-Directive 2006/118/CE du parlement européen et du conseil du 12 décembre 2006 sur la protection
des eaux souterraines contre la pollution et la détérioration

-Code de I'environnement, notamment le TV de son article I. 212-1 du code de l'environnement, ses
articlesR. 212 12 et R. 212 21-1

-Arrété du 17 décembre 2008 modifié établissant les critéres d’évaluation et les modalités de
détermination de 1'état des eaux souterraines et des tendances sigmficatives et durables de dégradation
de I’état chimique des eaux souterraines

V1.1 Mai 2018




